Avvocati in cerca di giustizia
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Lo scorso novembre € stata approvata dal Parlamento la c.d. “Legge di stabilita 2012[1]", ovverosia
la legge finanziaria per il 2012 varata dal dimissionario Governo Berlusconi, che adotta provvedimenti
su svariati campi, tra i quali quello della Giustizia.

Il testo definitivo approvato dal Parlamento contiene alcune misure che verranno applicate dal
gennaio 2012, tra le quali, senza esaustivita ed in sintesi: maggiori costi per chi intende impugnare le
sentenze in cui risulta soccombente, ingenti multe per talune istanze “manifestamente infondate”
effettuate dagli avvocati in Corte d’Appello ed in Corte di Cassazione, la previsione di definitiva
abolizione dei “minimi tariffari” (ovvero, il compenso minimo) previsti per gli avvocati, che gia si
erano resi derogabili da precedenti provvedimenti normativi risalenti al c.d. “Decreto Bersani[2]”, e di
rendere obbligatoria la pattuizione per iscritto del compenso spettante all’avvocato all’atto
dell’'assunzione dell'incarico.

In buona sostanza, per sfrondare l'insostenibile carico di procedimenti in corso presso le diverse
Autorita Giudiziarie, si € deciso da una parte di aumentarne il costo, per cui la richiesta di Giustizia —
al pari di ogni altro bene economico — andra a calare; dall’altra si sono adottate una serie di misure
che lasciano evidentemente intendere lo sfavore del Legislatore, se non della societa civile, nei
confronti della classe forense. Ad esempio, se un avvocato chiedera al Giudice di sospendere
'esecuzione di una sentenza che ha impugnato con un’istanza palesemente infondata, al suo
cliente verra applicata una sanzione da 250 a 10.000 euro: cido dovrebbe sfoltire le istanze innanzi le
Corti d’Appello e di Cassazione, accelerandone i lavori. Ed ancora, chi si rivolgera ad un avvocato
avra diritto di veder messo nero su bianco quanto andra a spendere prima che il lavoro venga
effettuato: il che parrebbe a primo avviso equo e giusto, salvo che gli operatori del diritto ben sanno
come, in buona parte dei casi, sia quasi impossibile prestabilire gli adempimenti necessari per
svolgere un incarico, e conseguentemente prestabilire un compenso; sarebbe come ipotizzare |l
numero di mosse necessarie per vincere (si spera) una partita a scacchi. Anche in questo caso pare
pertanto evidente lo sfavore nei confronti del professionista, sospettato di allungare tempi ed attivita
al fine di veder aumentata la propria parcella, a danno sia del proprio cliente che dello stesso sistema
giudiziario.

Il “pacchetto stabilitd” non é stato contestato con veemenza da parte degli avvocati: e stato infatti
approvato in un clima di gia alta tensione conseguente all’'obbligo — gia precedentemente imposto —
di svolgere un tentativo di conciliazione innanzi ad organismi appositamente istituiti per un
elevatissimo numero di cause civili prima di poter accedere alle Aule di Giustizia[3], ed alla vigilia
della nuova manovra finanziaria predisposta dal Governo Monti, che ha annunciato di voler
intervenire significativamente sugli ordini professionali “liberalizzando la professione”.
Liberalizzazione che non € mai stato chiarito se e come avverra, ma che ha gia provocato la levata di
scudi da parte degli Ordini e degli organismi a tutela della categoria.



Il contesto socio—politico in cui si svolge la professione dell’avvocato si ripercuote pesantemente
sulllandamento della giustizia italiana, forse per una crisi di senso e di identita della professione
stessa.

Il preambolo del vigente Codice Deontologico Forense[4] esordisce con I'enunciato: «L’avvocato
esercita la propria attivita in piena liberta, autonomia ed indipendenza, per tutelare i diritti e gli
interessi della persona, assicurando la conoscenza delle leggi e contribuendo in tal modo
all'attuazione dell'ordinamento per i fini della giustizia».

Un enunciato carico di significato: I'avvocato funge da tramite fra societa civile e sistema giudiziario,
e cio avviene attraverso il diritto; il cittadino — o0 meglio, la persona — che chiede giustizia si rivolge ad
un avvocato esponendo “il caso”, e dall’avvocato riceve diritto, ovverosia la norma applicabile al
caso di specie e le conseguenze previste dall’ordinamento giuridico per tale situazione[5].

Funzione difficile, a volte drammatica, quando il senso della giustizia di chi si sente offeso nei propri
diritti non corrisponde con quello previsto dall’ordinamento. «Capisco le sue ragioni, ma le leggi
dicono cosi...» puo essere I'affermazione che sintetizza la lacerazione che si consuma in chi cerca
giustizia e trova diritto non conforme alle proprie aspettative: una distanza che ha indotto illustri
giuristi ad affermare il tramonto dell’era del diritto come concepito nella societa moderna[6].

Si capisce pertanto come I'attuazione dell’ordinamento per i fini della giustizia, cui 'avvocato e
chiamato a contribuire, sia funzione indubbiamente elevata e nobile, ma che richiede di operare in
uno spazio in cui la distanza fra I'ordinamento giuridico ed il mondo reale puo essere tale da non
rispondere alle esigenze di giustizia cui proprio il diritto € chiamato ad assolvere. E cio con possibili
varie degenerazioni: ad esempio, I'esercizio di una giustizia in senso puramente formale, che rimane
celebrazioni di riti con procedimenti logici suggestivi e persuasivi, ma non aderenti alla realta[7];
oppure ancora una rassegnazione ad una giustizia del tutto cieca, tale per cui i giuristi non sono in
grado di fornire pareri univoci sulle conseguenze giuridiche dei fatti, e di fronte alle prospettive di un
processo, anziché perseguire il “verdetto” (verum dicere), ci si affida alla buona sorte, perché sin dai
tempi antichi ed ancora oggi habent sua sidera lites[8].

Cosi espressa una delle fonti del malessere della giustizia italiana, nhon possono non suscitare
disagio provvedimenti normativi che affrontano la questione alla stregua di una lotta di classe, ove da
una parte una categoria non meglio definita di giuristi tenterebbe di salvaguardare proprie prerogative
e privilegi, e dall'altra si ipotizza che I'inserimento dei principi del libero mercato nel mondo della
giustizia possa contribuire in qualche modo a migliorarla.

Entrambi concetti errati: 'avvocatura € composta da una schiera di professionisti estremamente
eterogenea[9]. | praticanti e giovani avvocati italiani hanno redditi, garanzie e tutela giuridica inferiore
a qualsiasi categoria di lavoratore subordinato: elevati redditi si registrano per professionisti affermati
nel corso degli anni, oppure inseriti in studi ben avviati, per merito o magari anche per ragioni di
parentela. La regolamentazione della professione deve pertanto sgomberare il campo dal luogo
comune che ritiene quella dell'avvocato un ceto piu che benestante; lo era forse un tempo, quando il
numero dei laureati in Italia — e conseguentemente il numero di abilitati alla professione — era ridotto,
mentre oggi un giovane avvocato é afflitto dalla medesima crisi occupazionale che generalmente
investe i neo-laureati.



D’altra parte, pur se la regolamentazione della professione — dall'accesso alle modalita di
svolgimento — € un’esigenza, essa non va confusa con una risposta alla crisi della giustizia italiana,
che richiede interventi ben piu strutturali sia nei principi che nell’organizzazione.

Il tutto non puo che poggiarsi sul recupero della fiducia della societa civile nella giustizia, e quindi nei
confronti delle persone che la esercitano: fiducia che va da una parte riconosciuta e dall’altra
meritata. Senza di cio, il divario fra fatti e regole non puo colmarsi, e la giustizia resta una dea
bendata.
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